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Q.  2013 General Rate Application, Intercompany Charges and Shared Services 1 

What factors, in Hydro’s opinion, should the Board consider in determining that 2 

there is no subsidization of the non‐regulated operations of Nalcor by Hydro’s 3 

regulated operations? 4 

 5 

 6 

A. There are a number of factors that the Board should consider in determining that 7 

there is no subsidization of the non‐regulated operations of the Nalcor Group of 8 

Companies by Hydro’s regulated operations. These include, in general, the 9 

following: 10 

 11 

 Whether there is an appropriate intercompany costing policy in place which 12 

both meets the mandate of the Company, as well as the regulatory oversight 13 

requirements of the Board; 14 

 15 

 Whether intercompany guidelines, procedures and practices are in place and 16 

will accomplish the goals of the intercompany policy; 17 

 18 

 Whether guidelines, procedures and practices are further reflected in proper 19 

allocation factors and billing rates, as well as systematic time reporting and 20 

comprehensive charging to appropriate entities; and  21 

 22 

 Reviewing periodic reporting of intercompany costs and reviewing 23 

intercompany transactions. 24 
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Independent third party review can give the Board some assurance of the above 1 

and, in particular in the case at hand, that there is no subsidization of the non‐2 

regulated operations of the Nalcor Group of Companies by Hydro’s regulated 3 

operations.  In this regard, there have been a number of independent reviews of 4 

intercompany costing that have been completed since the formation of the Nalcor 5 

Group of Companies.   In its June 6th, 2012 report, “Nalcor Intercompany Review”, 6 

Deloitte concluded as follows: 7 

 8 

Based on our review, the methodologies and practices adopted by Nalcor are 9 

fair and reasonable and in line with other utilities. Nalcor through its 10 

philosophy of provision of shared service through all affiliates, with a 11 

concentration in two main lines of business reflects a commitment to getting 12 

the full benefits of economies of scale. 13 

The cost allocations to non‐regulated entities through the Admin Fee have 14 

been on an upward trend since 2007. The allocations have increased both in 15 

absolute dollar value as well as a percentage of the total Operations and 16 

Maintenance (O&M) costs. Cost‐based is one of the guiding principles for 17 

Nalcor’s allocation methodology and there was no evidence of any profit 18 

being built into the allocations. 19 

This review did not “audit” or validate any of the cost or numbers provided to 20 

us, or evaluate the O&M costs. However, the organization appears 21 

committed to identifying and removing (via allocations) all costs that are not 22 

relevant to the regulated operations. 23 

As part of this review, Deloitte also conducted an industry scan of similar 24 

regulated entities operating within shared services environments. The 25 

independent components of the two methodologies adopted by Nalcor align 26 

to industry standards. 27 
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A review conducted by Grant Thornton at the request of the Board, and a report 1 

“Review of Intercompany Transactions – 2008 to 2010, Financial Consultants 2 

Report” October 9th, 2012 was issued. The scope of the review consisted of the 3 

following: 4 

 5 

 Review the intercompany charges / cost allocations for the time period 2008 6 

– 2010. 7 

 Review the organizational structure of Nalcor, including the responsibilities 8 

of the leadership team and those employees that report to them. 9 

 Review the methodology used for intercompany charges / cost allocations 10 

since 2008.  Test a sample of the calculations based on the methodology to 11 

ensure it is applied consistently. 12 

 Obtain details of the intercompany transactions to / from Hydro relating to 13 

the following subsidiaries: 14 

o Churchill Falls (Labrador) Corporation 15 

o Lower Churchill Development Corporation 16 

o Gull Island Power Company Limited 17 

 Obtain details of the cost allocations to / from the regulations of Hydro 18 

relating to the non regulatory business units, including: 19 

o Nalcor Energy 20 

o Lower Churchill Project 21 

o Oil and Gas 22 

o Bull Arm Site 23 

 Obtain details of the cost allocations to / from the regulated operations of 24 

Hydro relating to the non regulatory business units, including: 25 

o Export Sales 26 

o Supply of Power to Iron Ore Company of Canada 27 
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o Natuashish 1 

o Menihek 2 

 Review any studies completed by Hydro on its labour costing related to its 3 

billing rates. 4 

 Provide a comparison, where possible, of how Hydro’s billing rates for labour 5 

relating to intercompany transactions / cost allocations compares to 6 

Newfoundland Power. 7 

In its conclusion, Grant Thornton did highlight a difference in the corporate structure of 8 

Nalcor and Fortis and recommended the Board consider whether a cost recovery basis 9 

or market basis is appropriate, however, no other discrepancies were noted.  A copy of 10 

the Grant Thornton report is attached as PUB‐NLH‐140, Attachment 1.   11 

 12 

Grant Thornton also completes an annual review of Hydro, the scope of which includes 13 

a review of both Non‐Regulated Activity and Cost Allocations.  In its most recent 14 

published report “2011 Annual Financial Review of Newfoundland and Labrador”, filed 15 

in response to CA‐NLH‐097, the following conclusions were stated: 16 

 17 

Non‐Regulated Activity  18 

Scope: Review Hydro’s non‐regulated activity and assess the reasonableness of 19 

adjustments in the calculation of regulated earnings and review how costs are 20 

allocated between regulated and non‐regulated operations.  21 

 22 

Conclusion:  Based upon our review and analysis, nothing has come to Hydro’s 23 

attention to indicate that the amounts reported an non‐regulated expenses, as 24 

summarized above, are unreasonable or not in accordance with Board Orders. 25 
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Costs Allocations 1 

Scope:  Review how costs are allocated between the regulated and non‐regulated 2 

operations including a review of Hydro’s labour costing relating to its billing rates. 3 

 4 

Conclusion:  As a result of completing Hydro’s procedures, no significant 5 

discrepancies were noted with the exception of the executive group as noted 6 

above1.  Therefore, Hydro reports that cost allocations for 2011 are in accordance 7 

with its methodology. 8 

                                                       
1 Grant Thornton noted at page 57 that “The operating bill rate of 57% is applied to the group dollar value to 
arrive at an operating bill rate for the group.  This process is followed to protect the confidentiality of 
executive leadership salaries.  As there are significant differences in executive pay, the variable component 
percentage varied significantly from the proxy of 57%.” 
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